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DECIZII

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune ordinara
n temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicata,

Camera Deputatilor este convocata in cea de-a doua sesiune ordinara a
anului 2011, in ziua de luni, 5 septembrie 2011, ora 14,00.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 24 august 2011.
Nr. 7.

PARLAMENTUL ROMANIEI

SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune ordinara

in temeiul prevederilor art. 66 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 80 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Articol unic. — Se convoaca Senatul in a doua sesiune ordinara a anului
2011, n ziua de luni, 5 septembrie 2011, ora 15,00.

PRESEDINTELE SENATULUI,
MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 23 august 2011.
Nr. 10.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.674
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) teza a doua
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Aspazia Cojocaru — judecator Antonia Constantin.

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Mircea Stefan Minea — judecator a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 221/2009 privind
lulia Antoanella Motoc — judecator condamnarile cu caracter politic si méasurile administrative
lon Predescu — judecator asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
Puskas Valentin Zoltan — judecator 22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de statul roman prin
Tudorel Toader — judecator Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent Publice a Judetului Valcea, in Dosarul nr. 1.511/90/2010 al
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Tribunalului Valcea — Sectia civila, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.873D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.393D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, ridicata de acelasi autor, in
Dosarul nr. 1.157/90/2010 al Tribunalului Valcea — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 2.393D/2010 la
Dosarul nr. 1.873D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.393D/2010 la
Dosarul nr. 1.873D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece dispozitiile art. 51 alin. (1) din Constitutie nu sunt
incidente in speta, iar critica referitoare la pretinsa incalcare a
prevederilor art. 52 alin. (3) din Legea fundamentala nu este
motivata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 25 iunie 2010 si 28 mai 2010, Tribunalul
Vélcea — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (1) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989. Exceptia a fost ridicata de statul roman,
prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Valcea, in cadrul solutionarii unor
actiuni prin care se solicitd plata de despagubiri pentru daunele
morale suferite ca urmare a condamnarilor cu caracter politic Si
masurilor administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
cu privire la prevederile art. 4 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 221/2009, ca, prin textul de lege criticat, ,legiuitorul a extins
in mod abuziv si nelegal exercitarea dreptului de a introduce
actiune privind condamnérile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, dand mandat oricarei
persoane fizice sau juridice interesate”, precum si parchetului
de pe langa tribunalul in circumscriptia caruia domiciliaza
persoana interesata, ceea ce aduce atingere art. 51 alin. (1)
referitor la dreptul cetatenilor de a se adresa autoritatilor publice
prin petitii formulate numai in numele semnatarilor. Autorul
exceptiei nu arata in ce consta incalcarea adusa art. 52 alin. (3)
din Legea fundamentala.

Tribunalul Valcea — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece posibilitatea
de a extinde exercitarea dreptului de a introduce actiune privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora intra in atributiile legiuitorului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatului Poporului considera ca prevederile art. 4 din
Legea nr. 221/2009 sunt constitutionale. In esenta, s-a retinut
ca dreptul de petitionare garantat prin dispozitiile art. 51 alin. (1)
din Legea fundamentala este diferit de dreptul de a introduce
actiuni Tn justitie si ca textul de lege criticat reprezinta o garantie
a faptului ca ,hotarérile judecatoresti pronuntate vor putea fi
supuse controlului judiciar in vederea dovedirii caracterului
politic al acestora, chiar si dupa decesul persoanelor
condamnate”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare, 1l constituie prevederile art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009.
Din motivarea exceptiei, Curtea constaté ca, in realitate, sunt
criticate din punct de vedere al constitutionalitatii numai
dispozitiile art. 4 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 221/2009,
text asupra caruia Curtea, potrivit jurisprudentei sale, urmeaza
sa se pronunte prin prezenta decizie. Acesta are urmatorul
cuprins: ,[...] Cererea poate fi introdusa si dupd decesul
persoanei, de orice persoana fizica sau juridica interesata ori,
din oficiu, de parchetul de pe l&dnga tribunalul in circumscriptia
cdaruia domiciliaza persoana interesata.”

Autorul exceptiei considera ca prevederile art. 4 alin. (1) teza
a doua din Legea nr. 221/2009 incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 51 alin. (1) referitor la dreptul cetatenilor de a se adresa
autoritatilor publice prin petitii formulate numai in numele
semnatarilor si art. 52 alin. (3) privind obligatia statului de a
raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca nu poate fi retinuta critica referitoare la incalcarea prin
dispozitiile art. 4 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 221/2009 a
prevederilor art. 51 alin. (1) din Constitutie privind dreptul de
petitionare. Astfel, sesizarea instantelor judecatoresti potrivit
art. 4 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 221/2009 de orice
persoana fizica sau juridica interesata ori, din oficiu, de parchetul
de pe langa tribunalul in circumscriptia caruia domiciliaza
persoana interesata, dupa decesul persoanei, in scopul obtinerii
unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit prin
condamnare nu reprezinta un aspect al dreptului de petitionare.
Aceasta, deoarece dreptul de petitionare se concretizeaza in
cereri, reclamatii, sesizari si propuneri in legatura cu rezolvarea
unor probleme personale sau de grup ce nu presupun calea
justitiei, la care autoritatile publice au obligatia de a raspunde in
termenele si conditiile stabilite potrivit legii, pe cand cererile de
chemare in judecata, ce declanseaza procesul civil, se rezolva
dupa reguli specifice, proprii activitatii de judecata. Prin urmare
prevederile art. 51 alin. (1) din Legea fundamentala nu au
incidenta in cauza.
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In acest sens, Curtea a statuat, spre exemplu, prin Decizia
nr. 175 din 15 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 440 din 17 mai 2004, Decizia nr. 453 din
20 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 943 din 21 octombrie 2005, si Decizia nr. 389 din
24 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 471 din 5 iulie 2011.

In ceea ce priveste critica privind Thcalcarea prin dispozitiile
art. 4 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 221/2009 a dispozitiilor

constitutionale ale art. 52 alin. (3) referitor la raspunderea
patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare, Curtea observa ca aceasta nu este motivata, asa incat
nu sunt respectate exigentele art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Sesizarile trebuie facute in forma
scrisd si motivate”. Curtea retine ca simpla indicare a textului
constitutional pretins incalcat, fara a arata motivele pe care se
intemeiaza exceptia, nu echivaleaza cu o veritabila critica de
neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Valcea, in dosarele nr. 1.511/90/2010 si nr. 1.157/90/2010 ale Tribunalului Valcea — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.809
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii
unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele

masuri adiacente, exceptie ridicata de Virgiliu Stefan Th Dosarul
nr. 26.371/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila,
care face obiectul Dosarului nr. 4.226D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 4.236D/2010 si nr. 4.349D/2010, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, exceptie
ridicatd de Constantin Hritcu in Dosarul nr. 26.738/3/2010 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si de Mimbler I.
Albin in Dosarul nr. 3.784/89/2009 al Curtii de Apel lasi — Sectia
civila si pentru cauze cu minori si de familie, precum si n
dosarele nr. 4.322D/2010 si nr. 4.323D/2010 avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, exceptie
ridicatd de Sorin Calin Ceontea si de Alexandru Maier in
dosarele nr. 1.543/102/2010 si nr. 1.667/102/2010 ale
Tribunalului Mures — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.
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Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 4.236D/2010, nr.
4.322D/2010, nr. 4.323D/2010 si nr. 4.349D/2010 la Dosarul nr.
4.226D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
masura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 4.236D/2010,
nr. 4.322D/2010, nr. 4.323D/2010 si nr. 4.349D/2010 la Dosarul
nr. 4.226D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.354 din 20 octombrie 2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 20 septembrie 2010 pronuntate in
dosarele nr. 26.371/3/2010 si nr. 26.738/3/2010, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata
de Virgiliu Stefan si de Constantin Hritcu in cauze avand ca
obiect acordarea unor despagubiri potrivit Legii nr. 221/2009.

Prin incheierile din 7 octombrie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 1.543/102/2010 si nr. 1.667/102/2010, Tribunalul Mures —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010, exceptie ridicata de Sorin
Calin Ceontea si Alexandru Maier in cauze avand ca obiect
acordarea unor despagubiri potrivit Legii nr. 221/2009.

Prin Incheierea din 24 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.784/89/2009, Curtea de Apel lagi — Sectia civila
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010, exceptie ridicata de Mimbler I. Albin
intr-o cauza avand ca obiect acordarea unor despagubiri potrivit
Legii nr. 221/2009.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate cu privire
la pretinsa incalcare a prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, autorii sustin ca textele criticate contravin principiului
neretroactivitatii si aratd ca acestea nu pot fi aplicate
persoanelor care au introdus cereri de chemare in judecata
avand ca obiect acordarea de despagubiri potrivit Legii
nr. 221/2009 Tnainte de intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2010, intrucat nasterea fin
patrimoniul acestora a dreptului la despagubiri a avut loc inca de
la data introducerii acestor actiuni, cand nu se putea vorbi
despre o plafonare a valorii despagubirilor.

In ceea ce priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 1, art. 4 si art. 16 si a prevederilor art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, autorii exceptiei sustin ca, desi au introdus cereri
de chemare in judecata avand ca obiect acordarea de

despagubiri potrivit prevederilor Legii nr. 221/2009 sub imperiul
formei nemodificate a acestei legi, le vor fi acordate despagubiri
a caror valoare este plafonata, potrivit aceleiasi legi modificate
prin dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010,
motiv pentru care sunt discriminati in raport cu persoanele care
au introdus astfel de actiuni tot sub imperiul primei forme a Legii
nr. 221/2009 si ale caror cereri au fost definitiv solutionate
inaintea  modificarilor ce fac obiectul criticii de
neconstitutionalitate. Se arata, de asemenea, ca prin
modificarile si completarile aduse Legii nr. 221/2009 prin textele
criticate nu se instituie un regim juridic echitabil de acordare a
despagubirilor privind condamnarile cu caracter politic, ci unul
vadit discriminatoriu, ce nu permite acordarea unor despagubiri
proportionale cu suferintele de natura fizica si morala la care
persoanele in cauza au fost supuse.

Referitor la incélcarea prevederilor constitutionale ale art. 21
alin. (3) coroborate cu cele ale art. 1 si art. 4, se sustine ca
reglementarea unor limite maxime ale valorii despagubirilor ce
pot fi acordate potrivit dispozitiilor Legii nr. 221/2009 reprezinta
o imixiune a puterii executive in sfera atributiilor instantelor, care
sunt singurele ce au dreptul sa stabileascad valoarea
despagubirilor pe care le acorda raportat la fiecare caz in parte.

Autorii exceptiei sustin, totodata, ca limitarea de catre
legiuitor a valorii despagubirilor acordate reprezinta o limitare a
raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare
in sensul prevederilor art. 52 alin. (3) din Constitutie.

Cu privire la incalcarea art. 1 alin. (4) coroborat cu art. 124
din Constitutie, se arata ca plafonarea sumelor ce pot fi acordate
ca despagubiri potrivit prevederilor Legii nr. 221/2009 reprezinta
o imixiune a puterii executive n atributia instantelor de a stabili,
potrivit rolului lor activ, in mod liber cuantumul acestor
despagubiri pentru fiecare caz in parte.

Referitor la incalcarea prevederilor art. 44 si art. 136 din
Constitutie, ale art. 5 paragraful 5 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1
paragraful 1 din Primul Protocol la Conventie, se sustine ca in
patrimoniul persoanelor care au introdus cereri de acordare a
despagubirilor Thainte de intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2010 s-au nascut creante certe chiar
daca cuantumul acestora nu a fost stabilit. Or, prin prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, dreptul acestor
persoane a fost limitat, fapt ce reprezinta o ingradire a dreptului
de proprietate.

In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseca
vizadnd pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie, autorii sustin ca nu a existat o situatie extraordinara
a carei urgentd nu a putut fi améanata si care sa determine
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, in dosarele
nr. 4.226D/2010 si nr. 4.236D/2010, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatéa si arata ca legea civila se
aplica doar raporturilor juridice nascute dupa intrarea sa in
vigoare, potrivit principiului fempus regit actum, si ca, desi
cuantumul despagubirilor se concretizeaza Tn momentul
raménerii definitive a hotararii judecéatoresti, interventia
legiuitorului prin limitarea valorii acestor despagubiri, ce fac
obiectul unor drepturi de creanta nascute n patrimoniul titularilor
inaintea datei intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010, ncalca dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

De asemenea, instanta arata ca textele criticate incalca
prevederile art. 16 din Constitutie, inclusiv prin raportare la
dispozitiile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 din Protocolul
aditional nr. 12 la aceasta conventie, deoarece instituie un
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tratament diferentiat intre persoane indreptatite la masuri
reparatorii potrivit Legii nr. 221/2009, creand discriminare intre
persoanele ce au obtinut dreptul la despagubiri prin hotarari
judecétoresti ramase definitive Tnaintea datei intrarii in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, in cazul
carora bugetul alocat Tn acest scop nu a fost plafonat, si cele
care au solicitat astfel de despagubiri dar ale caror cereri nu au
fost definitiv solutionate, ale caror drepturi la despagubiri sunt
plafonate potrivit prevederilor art. | pct. 1 din actul normativ
analizat. Referitor la incalcarea prevederilor art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, instanta apreciaza ca reglementarea plafoanelor
valorice prevazute de normele legale criticate de autorul
exceptiei este lipsitd de o justificare obiectiva si rezonabila,
intrucat este lipsita de un scop legitim si nu exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
urmarit de legiuitor si face trimitere la Hotararile Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 13 iunie 1979 si, respectiv, 6 decembrie
2007, pronuntate in cauzele Marckx impotriva Belgiei si Beian
impotriva Roméniei. Totodatd, instanta arata ca sunt incalcate si
prevederile art. 1 din Protocolul aditional nr. 12 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
facand trimitere in acest sens la Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din data de 22 decembrie 2009, pronuntata
in Cauza Sejdic si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei.

Tribunalul Mures — Sectia civila, in dosarele
nr. 4.322D/2010 si nr. 4.323D/2010, apreciaza ca exceptiile de
neconstitutionalitate sunt intemeiate si arata ca textele criticate
de autorii exceptiilor incalca prevederile art. 16 si ale art. 1
alin. (1) coroborate cu cele ale art. 21 alin. (3) din Constitutie,
intrucat dispozitiile art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2010 ,genereaza discriminari intre
persoanele indreptatite la despagubiri morale”, iar stabilirea unor
limite maxime ale despagubirilor morale de catre puterea
executiva apare ca o imixiune in atributiile puterii judecatoresti.

Curtea de Apel lasi — Sectia civila si pentru cauze cu
minori si de familie, in Dosarul nr. 4.349D/2010, apreciaza ca
textele criticate sunt neconstitutionale, intrucat incalca principiul
neretroactivitatii legii, contravenind, astfel, prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, Tn
dosarele nr. 4.226D/2010, nr. 4.236D/2010 si nr. 4.349D/2010,
dispozitiile art. | pct. 1 si art. 1l din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind

reforma in domeniile proprietéatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 446 din 1 iulie 2010, iar in dosarele nr. 4.322D/2010
si nr. 4.323D/2010, dispozitiile art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2010.

Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea retine
insa ca, in realitate, autorii critica dispozitiile art. | pct. 1 si art. Il
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, asupra
carora instanta constitutionald urmeaza sa se pronunte prin
prezenta decizie.

Textele criticate au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 1: ,Legea nr. 221/2009 privind condamnadrile cu
caracter politic si mé&surile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificd si se completeazad dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;».”;

— Art. Il: ,Dispozitiile Legii nr. 221/2009 privind condamndrile
cu caracter politic si mésurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
astfel cum au fost modificate si completate prin prezenta
ordonantd de urgentda, se aplicd proceselor si cererilor pentru a
caror solutionare nu a fost pronuntata o hotaréare judecatoreascéa
definitivd pé&nd la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 1 referitoare
la statul roman, ale art. 4 privind unitatea poporului si egalitatea
intre cetateni, ale art. 15 alin. (2) si (4) cu privire la
neretroactivitatea legii, ale art. 16 referitoare la egalitatea n
drepturi, ale art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) cu privire la accesul
la justitie, ale art. 44 privind Dreptul de proprietate privata, ale
art. 52 alin. (3) referitoare la dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica, ale art. 115 alin. (4) privind delegarea
legislativa, ale art. 124 referitoare la Infaptuirea justitiei, ale
art. 136 privind Proprietatea, precum si dispozitile art. 5
paragraful 5 si art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la reparatii al
persoanei si interzicerea discriminarii si cele ale art. 1 paragraful 1
din Primul Protocol la Conventie privind protectia proprietatii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

1. Ulterior sesizarii sale prin incheierile din 20 septembrie
2010, 24 septembrie 2010 si 7 octombrie 2010, prin Decizia
nr. 1.354 din 20 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, Curtea a
admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1
si art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
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domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, constatand ca acestea sunt neconstitutionale. exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit intre momentul

2. Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,  sesizarii Curtii Constitutionale si momentul pronuntarii instantei
nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind de contencios constitutional asupra exceptiei de
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii neconstitutionalitate, aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
Constitutionale. devenitad inadmisibila.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicatd de Virgiliu Stefan si de Constantin Hritcu inh dosarele nr. 26.371/3/2010 si nr. 26.738/3/2010 ale
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, de Sorin Célin Ceontea si de Alexandru Maier in dosarele nr. 1.543/102/2010 si
nr. 1.667/102/2010 ale Tribunalului Mures — Sectia civila si de Mimbler I. Albin in Dosarul nr. 3.784/89/2009 al Curtii de Apel lasi —
Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 817
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 si ale art. Il din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
Acsinte Gaspar — judecator adiacente, exceptie ridicatda de Mihnea-Horea Craciunescu si
Petre Lazaroiu — judecator Luminita-Elena Dalaldu in Dosarul nr. 1.481/90/2010 al
lulia Antoanella Motoc — judecator Tribunalului Valcea — Sectia civila.

Mircea Stefan Minea — judecator La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
lon Predescu ) — judecator procedura de citare a fost legal indeplinita.

Puskas Valentin Zoltan — judecator Presedintele dispune s& se facad apelul si in dosarele
Tudorel Toader — judecator . )

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in

nr. 4.451D/2010, nr. 4.452D/2010 si nr. 4.579D/2010, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 62/2010, exceptie ridicata de
Floriada Ungureanu Tn Dosarul nr. 1.627/90/2010 si de Floriana
Dina in Dosarul nr. 2.283/90/2010 ale Tribunalului Valcea —
Sectia civila si de Matilda Marinescu in Dosarul
nr. 3.041/116/2010 al Tribunalului Calarasi — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

In Dosarul nr. 4.579D/2010, Directia Generala a Finantelor
Publice Calarasi a depus cerere de amanare, sustinand ca este
in imposibilitatea de a-si formula apararea.
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Reprezentantul Ministerului Public arata ca nu este de acord
cu masura amanairii, intrucat partea a avut la dispozitie suficient
de mult timp pentru a-si pregati apararea.

Curtea, avand Tn vedere dispozitiile art. 156 alin. 1 din Codul
de procedura civila si art. 14 din Legea nr. 47/1992, respinge
cererea de amanare formulata, intrucat incheierea de sesizare
dateaza din 10 noiembrie 2010, astfel incat partea a avut
suficient timp pentru a-si pregati apararea.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 4.451D/2010,
nr. 4.452D/2010 si nr. 4.579D/2010 la Dosarul nr. 4.450D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
masura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 4.451D/2010,
nr. 4.452D/2010 si nr. 4.579D/2010 la Dosarul nr. 4.450D/2010,
care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.354 din 20 octombrie 2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 5 octombrie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 1.481/90/2010, nr. 1.627/90/2010 si nr. 2.283/90/2010,
Tribunalul Valcea — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicatd de Mihnea-Horea Craciunescu si
Luminita-Elena Dalalau, de Floriada Ungureanu si de Floriana
Dina in cauze avand ca obiect acordarea unor despagubiri
potrivit Legii nr. 221/2009.

Prin Incheierea din 10 noiembrie 2010, pronuntat in Dosarul
nr. 3.041/116/2010, Tribunalul Calarasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010, exceptie ridicatd de Matilda Marinescu
intr-o cauza avand ca obiect acordarea unor despagubiri potrivit
Legii nr. 221/2009.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate in ceea ce
priveste pretinsa Tncalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (4) din
Constitutie, autorii sustin ca adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 reprezinta, pe de o parte, o ingerinta a
puterii executive Tn atributiile puterii legislative, deoarece la acea
data exista in procedura parlamentara un alt proiect, mai amplu,
de modificare si completare a Legii nr. 221/2009, iar, pe de alta
parte, o ingerintd a Guvernului in sfera atributiilor instantelor
judecatoresti, care sunt singurele in masurd sa stabileasca
cuantumul despagubirilor pe care le acorda, despagubiri ce, prin
natura lor, nu pot fi individualizate decéat in functie de probele
administrate in fiecare caz in parte.

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie, se sustine ca textele criticate contravin
principiului neretroactivitatii legii si se arata ca acestea nu pot fi
aplicate persoanelor care au introdus cereri de chemare in
judecata avand ca obiect acordarea de despagubiri potrivit Legii

nr. 221/2009 inainte de intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010, intrucat, potrivit principiului
tempus regit actum, acestora le sunt aplicabile normele juridice
in vigoare la data introducerii cererilor.

Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) si a
prevederilor art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, se arata ca textele criticate
creeaza discriminare intre persoanele ale caror litigii avand ca
obiect acordarea de despagubiri conform Legii nr. 221/2009
erau in curs de solutionare la data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, pe de o parte,
si persoanele care obtinuserd pana la acea datd hotarari
definitive avand acelasi obiect si persoanele care solicita
despagubiri de aceeasi natura potrivit dreptului comun.

in ceeace priveste pretinsa incélcare prin dispozitiile criticate
a prevederilor constitutionale ale art. 108 coroborate cu cele ale
art. 75, se arata ca, potrivit ierarhiei actelor juridice, legile nu pot
fi modificate prin acte normative de rang inferior, cum sunt
ordonantele de urgenta.

Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie, se sustine ca nu a existat o situatie extraordinara
care sa justifice adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010, cata vreme la acea data era in curs de adoptare un
alt proiect de modificare si completare a Legii nr. 221/2009 si ca
lipsa banilor sau mentinerea echilibrului bugetar nu sunt motive
care sa justifice adoptarea actului normativ criticat.

Cu privire la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 124 alin. (1) si (3), se sustine ca dispozitiile criticate limiteaza
dreptul instantelor de a stabili in mod liber, pentru fiecare caz in
parte, cuantumul despagubirilor acordate, puterea executiva
arogandu-si in acest fel o atributie ce apartine exclusiv
judecatorului investit cu solutionarea litigiului.

In ceea ce priveste Tncalcarea prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, autorul exceptiei arata ca prin introducerea unor
plafoane a sumelor acordate ca despagubiri potrivit Legii
nr. 221/2009, ce vor fi aplicate proceselor in curs de solutionare,
este Tngradit dreptul judecatorului de a stabili in mod liber
cuantumul acestor despagubiri.

Tribunalul Valcea — Sectia civila, Tn dosarele
nr. 4.450D/2010, 4.451D/2010 si 4.452D/2010, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Referitor la constitutionalitatea textelor criticate in raport cu
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, instanta arata ca
acestea nu contravin principiului neretroactivitatii, deoarece,
potrivit acestui principiu, legea noua se aplica atat raporturilor
juridice nascute dupa data intrarii ei in vigoare, cat si raporturilor
juridice existente la data intrarii in vigoare a legii noi (facta
pendentia) si efectelor viitoare ale raporturilor juridice incheiate
in trecut (facta futura).

Instanta arata, de asemenea, ca textele criticate nu incalca
nici prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat
categoriile de persoane enumerate de autorii exceptiei se afla in
situatii juridice diferite, iar dreptul material al fiecarei persoane
de a obtine despéagubiri este conditionat de caracterul politic al
condamnarii suferite, caracter ce este constatat de instanta
pentru fiecare caz in parte.

In ceea ce priveste dispozitile constitutionale referitoare la
ierarhia legilor, instanta constata ca autorii exceptiei s-au referit
gresit la art. 75 din Constitutie, fiind vorba in realitate de norma
constitutionald de la art. 73. Instanta apreciaza, Tnsa, ca
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 nu
incalca dispozitile art. 73 si 108 din Constitutie, cerintele
referitoare la domeniul de reglementare, la redactarea si
semnarea ordonantelor fiind respectate, si ca pot fi adoptate
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ordonante de urgenta in domenii destinate legii organice cu
respectarea prevederilor art. 115 alin. (5) din Constitutie.

De asemenea, instanta apreciaza ca textele legale criticate
nu fncalca nici dispozitiile art. 124 alin. (1) si (3) din Constitutie,
intrucat, potrivit prevederilor constitutionale de la art. 52 alin. (3),
legiuitorul este singurul competent sa stabileasca regimul juridic
al raspunderii statului pentru erori judiciare si al repararii de catre
stat a prejudiciilor, putdnd sa impund limite maxime ale
despagubirilor ce pot fi acordate, limite ce sunt obligatorii pentru
instante, fara ca prin aceasta sa aduca atingere dreptului
persoanelor lezate la repararea prejudiciilor.

In Dosarul nr. 4.452D/2010 se sustine c& dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 nu contravin
prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucat in
preambulul acestei ordonante este motivata urgenta situatiei si
necesitatea adoptarii in regim de urgenta a normelor legale
criticate, initiatorul aratand ca prevederile Legii nr. 221/2009 au
un impact semnificativ asupra bugetului de stat, generénd
probleme financiare, si ca adoptarea actului modificator vizeaza
interesul public general referitor la mentinerea echilibrului
bugetar.

Tribunalul Calarasi —— Sectia civila, in Dosarul
nr. 4.579D/2010, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate formulatad de reclamanta.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 446 din 1 iulie 2010.

Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea retine
insa ca, in realitate, autorii critica dispozitiile art. | pct. 1 si art. Il
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010, asupra
carora instanta constitutionald urmeaza sa se pronunte prin
prezenta decizie.

Textele criticate aveau urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 1: ,Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si mé&surile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificad si se completeazd dupd cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;».”;

— Art. II: ,Dispozitiile Legii nr. 221/2009 privind condamndrile
cu caracter politic si mésurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
astfel cum au fost modificate si completate prin prezenta
ordonantd de urgenta, se aplicd proceselor si cererilor pentru a
caror solutionare nu a fost pronuntata o hotarére judecatoreasca
definitivd pé&nd la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (4)
referitor la statul roman, ale art. 4 alin. (2) privind unitatea
poporului si egalitatea intre cetateni, ale art. 15 alin. (2) referitor
la neretroactivitatea legii, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, ale art. 75 — Sesizarea Camerelor, ale art. 108 —
Actele Guvernului, ale art. 115 alin. (4) referitor la delegarea
legislativa, ale art. 124 alin. (1) si (3) referitor la Infaptuirea
justitiei, precum si dispozitiile art. 6 si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind dreptul la un proces echitabil si interzicerea discriminarii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 1.354 din 20 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din
15 noiembrie 2010, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, constatand ca acestea sunt neconstitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu
pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale.

Intrucat cazul de inadmisibilitate prevazut la art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 este opozabil de la pronuntare numai
Curtii Constitutionale, instantele de judecatd sunt tinute de
dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie, astfel incat fata de
acestea deciziile Curtii Constitutionale produc efecte de la data
publicrii lor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. In aceste
conditii, exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata
Curtea Constitutionala prin incheierile din 5 octombrie 2010 si
10 noiembrie 2010 urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicata de Mihnea-Horea Craciunescu si Luminita-Elena Dalalau, de Floriada Ungureanu si de Floriana Dina
in dosarele nr. 1.481/90/2010, nr. 1.627/90/2010 si nr. 2.283/90/2010 ale Tribunalului Valcea — Sectia civila si de Matilda Marinescu
in Dosarul nr. 3.041/116/2010 al Tribunalului Calarasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.954
din 12 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie
ridicatd de Wilson Grozavu, Mirel Tofan si altii in Dosarul
nr. 3.973/91/2009 al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aratand ca textul de lege criticat a fost abrogat prin
Legea nr. 177/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 aprilie 2010 pronuntatd in Dosarul
nr. 3.973/91/2009, Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de
Wilson Grozavu, Mirel Tofan si altii in cadrul recursului declarat

impotriva unei incheieri de respingere a cererii de sesizare a
Curtii Constitutionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca suspendarea prevazutd de normele criticate si
nesolutionarea pe fond a cauzei, in litigiile care, conform legii, se
solutioneaza de urgentd, impieteazd asupra termenului
rezonabil in care ar trebui judecate aceste procese, aducandu-se
astfel o grava atingere dreptului constitutional la judecarea
cauzei intr-un termen rezonabil.

Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ
si fiscal considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004,
potrivit cérora ,Pe perioada solutiondrii exceptiei de
neconstitutionalitate, judecarea cauzei se suspenda”.
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Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 21 alin. (3) cu raportare la art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale prin Incheierea din 29 aprilie
2010, dispozitiile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale au fost
abrogate prin art. | pct. 3 din Legea nr. 177/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura
civila si a Codului de procedura penala al Roméaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din 4 octombrie
2010.

Astfel fiind, ntrucat solutia legislativa criticatd nu mai
subzista si nu mai produce efecte dupa iesirea sa din vigoare,
in sensul Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011*) a Curtii
Constitutionale, nepublicata, prin care Curtea a constatat ca
,sintagma «in vigoare» din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1)
si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, este
constitutionaléd in méasura n care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, criticile de neconstitutionalitate au ramas fara obiect.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Wilson Grozavu, Mirel Tofan si altii in Dosarul
nr. 3.973/91/2009 al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

*) Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011.

DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
a functiei publice de secretar general adjunct
al Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului
de catre doamna Daniela Anghel

Avand in vedere Adresa Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si

Sportului nr. 12.554 din 16 august 2011,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii iInceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice de secretar general adjunct al
Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului de catre doamna Daniela

Anghel.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 24 august 2011.
Nr. 79.

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,

Daniela Nicoleta Andreescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind alocarea unor sume pentru compensarea cresterilor neprevizionate
ale preturilor combustibililor utilizati pentru producerea energiei termice furnizate populatiei
in sistem centralizat corespunzator anului 2011, transa a ll-a, conform Ordonantei Guvernului
nr. 36/2006 privind instituirea preturilor locale de referinta pentru energia termica
furnizata populatiei prin sisteme centralizate

Avéand in vedere prevederile art. 4 alin. (1)—(3) si ale art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 privind instituirea
preturilor locale de referintd pentru energia termica furnizata populatiei prin sisteme centralizate, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 483/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii bugetului de stat pe anul 2011 nr. 286/2010, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul administratiei si internelor emite urmétorul ordin:

Art. 1. Se aproba alocarea unor sume pentru
compensarea cresterilor neprevizionate ale preturilor
combustibililor utilizati pentru producerea energiei termice

furnizate populatiei in sistem centralizat corespunzator anului
2011, transa a ll-a, conform Ordonantei Guvernului nr. 36/2006
privind instituirea preturilor locale de referinta pentru energia
termica furnizata populatiei prin sisteme centralizate, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 483/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevazute in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Sumele prevazute la art. 1 se transfera bugetelor
locale de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Administratiei si Internelor, pentru furnizorii de energie termica
destinata populatiei.

Art. 3. — Calculul cuantumurilor sumelor se face in baza
ordinelor si deciziilor privind tarifele si preturile locale de referinta
emise de autoritatile de reglementare competente, respectiv
Autoritatea Nationald de Reglementare in domeniul Energiei si
Autoritatea Nationalda de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice.

Art. 4. — Alocarea sumelor se va face cu respectarea
Ordinului  viceprim-ministrului, ministrul administratiei si
internelor, interimar, si al ministrului finantelor publice
nr. 252/2.917/2009 pentru aprobarea Schemei de ajutor de stat
acordat operatorilor economici care presteaza serviciul de
interes economic general de producere, transport, distributie si
furnizare a energiei termice in sistem centralizat pentru
populatie, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas

Bucuresti, 24 august 2011.
Nr. 178.
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ANEXA

alocate pentru compensarea cresterilor neprevizionate ale preturilor combustibililor utilizati pentru producerea

energiei termice furnizate populatiei in sistem centralizat corespunzator anului 2011, transa a ll-a,
conform Ordonantei Guvernului nr. 36/2006 privind instituirea preturilor locale de referinta

pentru energia termica furnizata populatiei prin sisteme centralizate

Cantitate anuala "

@ er]g:r?;étirfrimé Com&%?‘?s:ﬁ‘?m'bésshgl'f()ﬂ Repartizare sume

Nr. Judetul Localitatea fumizaté populafe — august 2011

AN.R.S.C.%)
(Gcal) lei/Gcal lei lei
1. | Arges 1 — Pitesti 265.250 96,34 25.554.185 700.000
2. | Bacau 2 — Bacau 146.000 75,11 10.966.060 700.000
3. | Botosani 3 — Botosani 72.000 79,23 5.704.560 1.300.000
4. | Braila 4 — Braila 121.005 93,02 11.255.885 700.000
5. | Buzau 5 — Buzau 133.346 95,94 12.793.215 700.000
6. | Calarasi 6 — Calarasi 4.800 85,97 412.656 30.000
7. | Cluyj 7 — Cluj-Napoca 326.400 99,85 32.591.040 1.300.000
8 — Mangalia 52.800 142,69 7.534.032 400.000
8. | Constanta -

9 — Navodari 52.000 59,77 3.108.040 200.000
9. | Dambovita 10 — Targoviste 45.487 93,18 4.238.479 1.300.000
10. | Galati 11 — Galati 449.907 66,15 29.761.348 800.000
11. | Giurgiu 12 — Giurgiu 84.000 84,31 7.082.040 500.000
12. | Harghita 13 — Miercurea-Ciuc 62.500 106,39 6.649.375 700.000
14 — Deva 55.250 37,04 2.046.460 200.000
15 — Brad 14.802 159,67 2.363.435 250.000
13. | Hunedoara 16 — Vulcan 19.700 29,06 572.482 45.000
17 — Petrosani 26.400 29,03 766.392 75.000
18 — Lupeni 17.500 29,10 509.250 25.000
) 19 — lasi 348.703 61,51 21.448.722 4.015.000
14| fasi 20 — Pascani 36.000 95,36 3.432.960 240.000
15. | Neamt 21 — Piatra-Neamt 65.000 103,32 6.715.800 1.300.000
16. | Prahova 22 — Ploiesti 398.999 57,01 22.746.933 1.295.000
17 | Suceava 23 — Suceava 210.000 61,28 12.868.800 1.300.000
24 — Radauti 55.000 57,00 3.135.000 190.000
18. | Teleorman 25 — Alexandria 59.000 97,09 5.728.310 300.000
26 — Rosiorii de Vede 13.000 84,51 1.098.630 75.000
19. | Timis 27 — Timisoara 704.488 40,87 28.792.425 1.000.000
' 28 — Sannicolau Mare 7.260 79,37 576.226 35.000
20. | Tulcea 29 — Tulcea 107.245 81,40 8.729.743 1.100.000
21. | Valcea 30 — Horezu 1.600 178,27 285.232 25.000
22. | Vrancea 31 — Focsani 133.400 89,10 11.885.940 700.000
TOTAL: 4.088.842 291.353.655 21.500.000

* A.N.R.S.C. — Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice.
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ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind interzicerea temporara a exercitarii activitatii de asigurare de catre Societatea Comerciala
»Sital Asigurari—Broker de Asigurare” — S.R.L.

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de inregistrare fiscala 14045240/01.07.2001, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19), precum si al art. 39
alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, consemnata in procesul-verbal al sedintei din data
de 5 iulie 2011, conform art. 4 alin. (22) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul careia a fost
analizata situatia Societéatii Comerciale ,Sital Asigurari—Broker de Asigurare” — S.R.L., cu sediul Tn municipiul Bucuresti,
Bd. Tineretului nr. 43, bl. 53, sc. 1, et. 3, ap. 13, sectorul 4, Tnmatriculata la oficiul registrului comertului cu numarul
J40/9905/2.06.2005, codul unic de Tnregistrare 17649461 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu nr. RBK— RBK-333/
05-01-2006, a constatat urmatoarele:

1. Prin Decizia Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 332/2010 privind suspendarea, la cerere, a desfasurarii
activitatii de broker de asigurare de catre Societatea Comerciala ,Sital Asigurari—Broker de Asigurare” — S.R.L. s-a dispus
suspendarea, la cerere, a desfasurarii activitatii de broker de asigurare a Societatii Comerciale ,Sital Asigurari—Broker de
Asigurare” — S.R.L. pe o perioada de 12 luni, perioada care a expirat la data de 28 aprilie 2011, precum si obligatia de a indeplini
urmatoarele masuri:

« rezilierea contractelor cu societatile de asigurare;

« achitarea debitelor catre societatile de asigurare;

» restituirea documentelor cu regim special, precum si plata sumei de 2.150 lei, reprezentand diferenta de amenda stabilita
prin Decizia nr. 819 din 29 octombrie 2009.

2. Prin Adresa nr. X/15610 din 13 mai 2011, Comisia de Supraveghere a Asigurarilor a notificat Societatea Comerciala ,Sital
Asigurari—Broker de Asigurare” — S.R.L. cu privire la neindeplinirea masurilor impuse prin Decizia nr. 332/2010, societatea avand
obligatia ca Tn termen de 7 zile sa transmita la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor raspunsul referitor la motivul incalcarii
deciziei mentionate, insa societatea nu a raspuns la notificarea transmisa de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor.

Fata de aceste motive, pentru faptele retinute in sarcina brokerului de asigurare, in scopul apararii drepturilor asiguratilor
si al promovarii stabilitatii activitatii de asigurare in Romania, in sedinta din data de 5 iulie 2011, Consiliul Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor a hotarat inlocuirea masurii de suspendare a desfasurarii activitatii de asigurare (conform art. 5 lit. g) din Legea nr.
32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare) cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii de asigurare, in conformitate
cu art. 39 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, drept care decide:

Art. 1. — Se interzice temporar exercitarea activitatii de
asigurare de catre Societatea Comerciala ,Sital Asigurari—
Broker de Asigurare” — S.R.L., cu sediul in municipiul Bucuresti,
Bd. Tineretului nr. 43, bl. 53, sc. 1, et. 3, ap. 13, sectorul 4,
fnmatriculatd la Oficiul registrului comertului cu numarul
J40/9905/02.06.2005, codul unic de inregistrare 17649461 si
inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu nr. RBK—RBK-
333/05-01-2006, in conformitate cu art. 39 alin. (3) lit. d) din
Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, pana la data indeplinirii masurilor stabilite prin Decizia
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 332/2010 privind
suspendarea, la cerere, a desfasurarii activitatii de broker de
asigurare de catre Societatea Comerciala ,Sital Asigurari—
Broker de Asigurare” — S.R.L..

Art. 2. — (1) Pe toata perioada de interzicere a activitatii de
broker de asigurare prevazute la art. 1, brokerului de asigurare
i se interzic desfasurarea activitatii de negociere si incheierea de

noi contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau juridice,
acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor in curs
sau Tn legatura cu regularizarea daunelor, precum si
desfasurarea oricaror operatiuni specifice brokerilor de
asigurare, astfel cum sunt definite In Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Brokerul de asigurare are obligatia sa aduca la cunostinta
clientilor séi interzicerea activitatii de asigurare, in termen de cel
mult 3 zile de la data primirii prezentei decizii, Tn vederea
efectuarii platii ratelor scadente la contractele in curs de derulare
direct la asigurator, ramanand direct raspunzator pentru
indeplinirea obligatiilor asumate prin contractele in vigoare.

Art. 3. — Reluarea activitatii Societatii Comerciale ,Sital
Asigurari—Broker de Asigurare” — S.R.L. se dispune prin
decizie motivatd a Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

Art. 4. — (1) Tmpotriva prezentei decizii Societatea
Comerciala ,Sital Asigurari—Broker de Asigurare” — S.R.L.
poate face plangere la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de
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30 de zile de la comunicarea acesteia, conform art. 40 din Legea acesteia, executarea masurii sanctionatorii dispuse de Comisia
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare. de Supraveghere a Asigurarilor.

(2) In conformitate cu art. 40 alin. (2) din Legea nr. 32/2000, Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
cu modificarile si completarile ulterioare, plangerea adresatda Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 alin. (2) din
Curtii de Apel Bucuresti nu suspenda, pe timpul solutionarii Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 9 august 2011.
Nr. 534.
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